The Application of Code/Program Concepts in Systems Theory to Modern Literature in Japan by 矢崎 慶太郎
専修人間科学論集 社会学篇 Vol.３, No.２, pp.８１～９１,２０１３
社会システム理論におけるコード・プログラム概念の
日本近代文学への応用
矢崎慶太郎１
The Application of Code/Program Concepts in Systems Theory to Modern
Literature in Japan
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Abstract：The Purpose of this paper is to apply systems theory in literary studies（Systemtheoretische Litera-
turwissenschaft）to modern literature in Japan. Firstly as to systems theory, I examine problems of two ap-
proaches in previous literary studies. The internal approach（e.g. hermeneutics）ignores an external social back-
ground of literature, whereas the external approach（e.g. universal theory and sociological theory）deals not
with a uniqueness of literature. Secondly I explain two concepts（code/program） for resolving these problems.
These concepts can help to understand literature from both the internal and the external perspectives. Finally
I consider how we can analyze Japanese modern literature in the example of literary controversies in１９２０s.
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本研究は、ニクラス・ルーマンの芸術社会学理論、な
らびにシステム理論文学研究（Systemtheoretische Lit-
eraturwissenschaft）を、日本社会における文学・芸術１）
へと応用することを目的としている。ここでいうシステ
ム理論的文学研究とは１９９０年代初頭ごろからニールス・
ヴェルバー、ゲルハルト・プルンペを中心に、極めて抽
象的であるルーマンの社会システム理論を、具体的にド
イツ文学の分析に応用するという試みのもとで行われて
いる。しかし、日本文学研究においては、システム理論
を文学や芸術に応用するという試みは充分になされてお
らず、また社会学においても、副次的に芸術や文学につ
いてシステム理論的に言及されることがあるものの、こ
の試みを主題としたものは筆者の知る限りでは行われて
いない。
そこで本研究では、（１）これらの研究が出発点にし
ている問題関心を整理し、（２）その解決のために極め
て重要となるシステム理論の主要概念（「コード」と
「プログラム」という概念）を取りあげる。（３）そし
て、ドイツの文学研究において彼らが用いたこれらの主
要概念を、１９２０年代の文学論争を事例にして日本文学に
応用することで、文学に固有の規則を明らかにし、文学
研究と社会学とを接続させることを試みたい。
本論で提起したい基本的な問いは、文学・芸術のテク
ストを研究対象として読むという作業がいかにして可能
かということである。テクストを調査する際の基本的な
困難には次の二点があるであろう。
ひとつは、対象の範囲を確定することの難しさであ
る。あるテクストを調査する場合、そもそもどこからど
こまでが文学・芸術なのか、その対象の範囲をあらかじ
め規定しなければならないであろうが、その範囲は必ず
しも自明ではない。例えばある絵画が芸術作品であると
いうことはできても、例えばポスターに書かれた広告の
絵、ストリートの壁のグラフィックは芸術だろうか。あ
るいは文庫本の名作シリーズに収められた小説は、文学
であると言えても、個人の日記や、同人誌などのアマチ
ュア小説は文学なのだろうか。
第二の問題は、テクストの読みの多様性である。例え
ば、小林多喜二『蟹工船』に代表されるようなプロレタ
リア文学のテクストはどのように解釈可能であろうか。
まず考えられるのは、文学史的な見方、すなわち私小説
のような個人主義的な小説技法が優勢だった時代に、個
人よりも、社会的問題を描写することを可能にしたこ
と、すなわち、かつての小説には見られなかった特殊な
文体や言葉使い、技法の革新性であろう。しかしなが
ら、他方でそれは、労働者が団結することの重要性を説
いた政治的主張であるし、また世間の多くの人が知るこ
とのなかった情報を公表するルポルタージュでもありう
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る。あるいは企業なら、これらのテクストからは商品的
価値を読み込まなければならないし、あるいは当時の警
察はそのテクストのなかに違法性を見出して発禁処分と
した。このことを踏まえるのなら、そのテクストがどう
読まれていたかは、作者の意図が実際何であったかを問
うことだけでは決して解決しない。社会的な読者たちは
いつでも、作者の意図を越えて、それぞれの立場からそ
れぞれの準拠する認識フレームに基づいて作品を読むか
らである。本論では、このような社会的な読みの多様性
を想定したうえで、いかに芸術・文学を分析することが
できるのかについて考察したい。
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ここではシステム理論的文学研究で挙げられている既
存の芸術・文学研究の難点を取り上げたい。その難点を
一言でいえば、芸術・文学を研究するための対象の範囲
は、既存の研究では曖昧で不明確であるということであ
る。
ヴェルバーは、それについて主に二つのアプローチを
挙げている。一つ目は、文学や芸術という対象が持って
いる特殊性や専門性にのみ注目し、文学や芸術の背後に
取り巻く様々な環境を一切考慮せず、芸術や文学をそれ
自体として独立して存在するものとして扱うアプローチ
である。二つ目は、それとは逆に文学や芸術という対象
が持っている何らかの特殊性や専門性を考慮せず、もっ
ぱら他の学問領域の理論（例えば精神分析や言説分析）
を裏付けるための分析素材として扱っているアプローチ
である[Werber１９９２］。
このような二つのアプローチに対する批判的な立場
は、システム理論的文学研究だけでなく、おそらく他の
芸術社会学や文学社会学にも共有されているであろう。
芸術社会学者のバルボザ［２００５］も、ヴェルバーと同様
に既存の文学研究を二つに分類している。ここで筆者は
彼女の分類にしたがって、ヴェルバーの指摘した前者の
アプローチを《内在的アプローチ》と呼び、後者を《外
在的アプローチ》と呼ぶことにしたい。
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ヴェルバーは、まずひとつの目のアプローチが持つ限
界を「芸術と文学をその環境から孤立させたり、自己完
結的で《内在的 immanent»に分析するような還元主義
的な試み」［Werber１９９２: １２］と定義し、このアプ
ローチを解釈学的アプローチと呼んでいる。このアプ
ローチにとって、芸術や文学というものの存在は自明な
ものであり、それ自体で評価すべき何らかの価値を有し
ている。その際、それらを成り立たせているはずの様々
な社会的・歴史的な環境との関係はほとんど顧慮される
ことがない。このアプローチの問題点は、既存の文学研
究の多くに見られるように、しばしば文学を他の社会領
域からは無関係に存在するものとして扱い、作家や作品
のみに注目するがゆえに、芸術・文学の社会的な背景を
考慮することができないという点にある。
この意味で作品のテクストを内在的に読むということ
は、文学や芸術に固有の読み方というものをすでに想定
しており、その読み方は、その解釈を作家の意図に全面
的にゆだねてしまうか、あるいはテクスト内部の単語や
色彩などの構造的配置（つまり一連の技法的な連関）に
還元して読むという方法である。このことは明らかに、
芸術や文学というものが何であるのかということが事前
に想定されていることを前提にしている。しかし、何が
芸術に該当するのかしないのかということは明らかにさ
れない。
. 
次にヴェルバーは普遍主義的アプローチと、社会学的
アプローチ（言説分析や精神分析）を挙げている。
まずヴェルバーは普遍主義的なアプローチの問題を挙
げている。シェリング、ヘーゲル、マルクス、アドルノ
などの普遍主義的な理論には「すべての社会的・精神
的・歴史的な諸領域を同じやり方で解明するだけの能力
があると信じられていた。あらゆる領域は、同じ分析視
角によって観察されるのである」[Werber１９９２: ９］。こ
のアプローチの特徴は、たったひとつの普遍的な分析枠
組みによって、あらゆる社会領域に共通して現れるもの
を探求しているという点にあるのだが、しかしそれぞれ
の社会領域の違い（例えば政治や経済、法、宗教、科
学、芸術などの違い）がほとんど考慮されてはいない。
次にヴェルバーは１９６０年代以降に登場した様々な文学
研究（マルクス主義的、精神分析的、言語学的、言説分
析的、イデオロギー批判的な文学研究）を挙げ、これら
の研究にも普遍主義的アプローチと同様の問題点がある
ことを指摘している。これらの研究では、確かに文学の
なかに反映されている様々な社会的・精神的・歴史的な
要素が記述されているが、しかしなぜ文学に反映されな
ければならなかったのか、あるいはそもそもどこまでが
文学なのかといったことは（普遍主義理論と同様に）明
らかにされない。例えば「文学は推敲された相互言説
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（elaborierter Interdiskurs）である。確かにそのとおり
である。しかし、相互言説であるのは、文学だけでな
く、雑誌やトークショーもまたそうである。文学は病的
な心を刻印したものである。それは認めるが、高校生の
日記文集も決して低級なものではない」[Werber１９９２:
１４］とヴェルバーは述べている。確かに文学作品は、ジ
ェンダー構造の反映［上野２００３］として扱われたり、
言文一致運動による近代日本語の制度化に伴って発生す
る個人主義イデオロギーの反映［柄谷１９８８］として扱
われるのだが、しかしその際、文学はそれらの研究にと
って重要なパースペクティブを単に反映するだけの鏡に
過ぎないのである。社会学における芸術研究の多くが、
芸術を「写像」や「反映」として扱う傾向にあることを
例えば社会学者のバルボーツァが指摘している[Barboza
２００５］。もちろん、文学が様々な社会環境から影響を受
けないはずはないので、これらの研究が重要であること
に変わりはない。しかし、やはり文学という対象をどの
ように設定するのかという課題は常に残され続けるので
あろう。
言い換えれば、すでに述べた内在的アプローチは、芸
術・文学の存在を自明視して、もっぱら作品に即したひ
とつの読み方をしようとするのに対して、外在的アプ
ローチはそうした単一の読みを否定して、文学の背後に
ある様々な読み方へと目を向けさせる。しかしこのよう
なアプローチは、芸術作品を芸術的に読むという単一の
読みを排する代わりに、別の単一の読み方（イデオロ
ギーという読み方、ジェンダーという読み方）を持って
くるだけである。しかし芸術の読み方＝芸術でない読み
方の反映という構図では、またもや文学や芸術とは何な
のかという困難に直面することになるであろう。必要な
のは、一方で芸術に固有の読み方があるということ、他
方ではそれと同時に芸術には含まれない別の読み方があ
るということを想定することであろう。
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システム理論的文学研究にとって問題の所在となるの
は、文学を社会から孤立した自律的で固有な存在として
見る《内在的》アプローチと、文学に固有のパースペク
ティブをほとんど認めようとはせず、もっぱら文学を社
会の反映として見る《外在的》アプローチの解離であ
り、システム理論的文学研究はこの二つのアプローチの
仲裁を要求している２）。
このような要求に対してルーマンの社会システム理論
は、次のような仮説を提示している。近代社会において
は、政治、経済、法、宗教、教育、愛、マスメディア、
そして学問、芸術等、様々な固有の専門的なパースペク
ティブを持った様々な社会システムが生じており、それ
ら個々のシステムは相互に相対的に自律している。「貨
幣を持っていることを愛へと転化できはしないし、権力
を真理へと転化することもできない」［Luhmann１９９７
＝２００９: ４１４－４１５］とルーマンが述べているように、
それぞれのシステムは相互に噛みあわない別個の単位を
持っている。しかし、貨幣が愛に与える影響、権力が真
理へと与える影響がありうることは、容易に想像するこ
とができる。したがって、システムが「自律的」である
というとき、それぞれのシステムが他のシステムとは一
切関わりを持たないことを意味しているのではなく、シ
ステムは他のシステムに対してあくまで閉じつつ開かれ
ているということを意味している。この意味で文学また
は芸術システムは、いわば《内在的》であると同時に
《外在的》なのである。このようなパースペクティブを
最も端的に表しているのは、ルーマンによる次のような
指摘であろう。「『社会に対して独立している』ことでは
なく、社会のなかで独立していることが重要なのであ
る」［Luhmann１９８６: １４２］。
本論の問題関心に惹きつけて言うのなら、ある芸術テ
クスト（例えば小説）は、芸術的・内在的に読まれもす
るが、政治、経済、学術、法律、宗教、道徳、マスメデ
ィア、教育など、他の異なる内在的な認識枠組み（読
み）のなかでも読まれうるのである。例えば猥褻な作品
なら、法律家はそこに違法性を読み込むかもしれない。
彼らはそこに詩的な響きや作品がもたらす感動を問題に
するのではなく、法律に適しているかどうかを判断する
のである。しかし他方では、他の異なるシステムの枠組
みにおいて制作されたテクストは、芸術的に読むことも
可能である。例えば、政治家の言葉使いから、文学的な
意味、例えば声の心地よさや詩的な規則性を読み込むこ
ともできる。この意味で芸術システムは、いつでも他の
システムとの関わりを持ち続けることになる。あるテク
ストは、こうした様々なシステムに応じた異なる読み方
に開かれている。
しかし、具体的にどのようにしたら、このような読み
の違いを分析することができるであろうか。以下には
コード／プログラムの概念を使って、具体的な方法を記
述することにしたい。
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コード／プログラム概念の説明に入るまえに、まずこ
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こでは「読むこと（Rezeption）」それ自体の位置づけを
ここでは行うことにしたい。本論では、テクストの読み
という問題に焦点を当ててきたが、なぜそうしなければ
ならないのだろうか。というのも、どのようなテクスト
も記述あるいは制作（Produktion）がなされなければな
らないではないか。確かに制作されなければいかなるテ
クストも存在し得ない。しかしそれは同時に、あらゆる
制作されたテクストは、いつでも必ず何らかの読みが含
まれているはずである。小説家は確かに制作者である
が、しかし他の様々な小説を事前に読み込むことなし
に、テクストを制作することはできるだろうか。あるい
は研究者は、テクストの制作者であると同時に、既存の
他の研究論文、インタビュー、あるいは統計データの読
者でもある。それと同様、あらゆる行為も、いつでも周
囲の状況から何かを読みこむがゆえに行われるのであ
る。それゆえシステム理論は、基本的には「行為（Ak-
tion）」よりも「観察 Beobachtung」の方へ、「行為者
（Akteuer）」よりも、「観察者（Baobachter）」の方へと
注意を向ける。もちろん厳密にいえば、すべての制作に
何らかの読みが含まれているのなら、読みと制作はむし
ろ区別できないものである。それゆえ本論ではコミュニ
ケーションという言葉を使うとき、この「読み（Rezep-
tion）／制作（Produktion）」の分け隔て難い連関のなか
でそれを捉えることにしたい。
このような前提のもとで、本論ではコード／プログラ
ムの概念を以下に説明する。この概念によって明らかに
なるのは、一方でテクストの無限にありうる制作と読み
の可能性を規則化・法則化・統一化しながら、他方でそ
の外部にある様々な読み方にも開かれるよう条件付ける
社会的な仕組みである。
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その際、ここでは実際に絵を描くという行為を例とし
て用いながら、コードの概念を説明したい。
（１）まずある人が、一枚の絵を描き、別の人に一枚
の絵を見せたとする。しかしこの時点では、その絵がど
んなことを表しているのかを読み込むことは難しいであ
ろう。つまり、宗教的な教説の再現なのか、それとも絵
の客観的（科学的）な真実性なのか、それとも政治的な
アジテーションなのか、それとも芸術作品であるのかは
不確かである。
まず第一にコードは、その絵に対して、専門的・特殊
的なコミュニケーションの領域を特定する。「コードは
単に森と草原とを区別すれば良いというわけではない。
システムの管轄が及ぶ機能領域を完全に包摂しなければ
ならないのである」[Luhmann１９９５＝２００４: ３０８］。例
えば、支払い／不払い（経済）、支配／服従（政治）、合
法／違法（法）、真／偽（学問）、善／悪（宗教）などの
コードがそれぞれの社会システムの機能領域の範囲を特
定している。芸術システムの管轄領域を特定するコード
は、「美／醜」である。このことが意味しているのは、
画家も鑑賞者も「美／醜」のコードで絵を見ている限
り、彼らはその善／悪や真／偽について考えながら絵を
観察しなくて済むということである。
（２）コードは第二に、コミュニケーションの動機を
確定する。美／醜のコードを当事者たちが想定すること
によって、それが芸術的なものに接続していることを互
いに知ることができ、その人が「美しい」絵を描きたい
という動機を持っているのだということを知ることがで
きる。ルーマンによれば、「いつも重要なのは、コミュ
ニケーションを受容する動機が不確かでありうる状況、
つまり固有の経験や行為のなかに根底的に存在している
選択回路を引き継ぐための動機が不確かでありうる状況
である。……コードは、コミュニケーションと動機に関
する諸機能を継承し、あえて選択回路の橋渡しを確保す
る、あるいは少なくとも充分に期待可能にするのであ
る」［Luhmann１９７６: １５］。つまりコードは、動機が不
確かな状況を、動機が確からしい状況へと変換し、コミ
ュニケーションの接続回路を形成するのである。
しかしさらに、このようなコードがより強固に前提さ
れているのなら、もはや双方が芸術的な動機を持ってい
る必要はなくなるかもしれない。例えば岡本太郎のよう
に、道端にこびりついているガムが（捨てた本人は決し
てそんな意図はなかったはずなのに）芸術的であるかど
うかについて、考えることができるようになる。動機不
在でもコミュンケーションが作動しうる状況を次のよう
にルーマンは述べる。「貨幣コードの場合なら、有用な
ものへの利害関心がそもそも成立しているということが
前提とされねばならない。……しかしコミュニケーショ
ンにおいてその種の動機を仮定することなど蓋然性が低
いという話しにならない限りは、〔いちいちその動機の
存在を確認せずとも〕……コミュニケーションは機能し
ていくのである」[Luhmann１９９７＝２００９: ４０９］。つま
り行為者自身の意識のなかに芸術的動機がなかったとし
ても、コードに基づいている限り、芸術的動機があるの
を仮定してコミュニケーションは継続されうるのであ
る。
（３） 第三にコードは、コミュニケーションの接続能
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力を高める。もしその絵が「美しい」のであれば、画家
はさらに絵を描きたいと思い、鑑賞者たちは絵をさらに
見たいと思うに違いない。つまりコミュニケーションが
さらに継続される見込みが高まる。これに対して、もし
その絵が「醜い」のであれば、画家はやる気を失い、鑑
賞者もそんな絵を二度と見たくないと思うかもしれな
い。つまりもはや芸術として継続されない可能性が高ま
る。そしてその画家はなぜ自分の絵が美しくなかったの
かを反省しなければならないであろう。
ルーマンは、例えば芸術における「美しい」を正の値
（接続値）として、「醜い」を負の値（反省値）と見なし
ている。このことが意味するのは、「システムのなかで
何事かを始めるには、正の値を踏まえねばならない。そ
うすることで、〔コミュニケーションが〕受け入れられ
る見込みが高まることになるからだ」［Luhmann１９９５
＝２００４: ３０４］。他方で「負の値のほうが象徴するの
は、接続可能性の条件が偶発的である〔つまり、接続が
うまくいかないこともある〕という点」［Luhmann１９９７
＝２００９: ４０５］である。
以上の点をまとめると、芸術システムに固有のコード
が想定されることによって、テクストがもつ解釈の際限
ない多様な可能性は制御される。このコードに基づいて
読みを遂行している限りにおいて、私たちは芸術システ
ムのなかで作品を体験することができるのである。ま
た、制作者もこのコードのいずれかで読みが行われるこ
とを期待することで、芸術に固有の技法を編みだし、専
門的に作品を生産することができるのである。コード
は、こうして芸術のコミュニケーションを行う動機を供
給し、芸術に《内在的》な視点を構築する可能性を提供
し、芸術システムの境界線そのものを確定する。
ここで重要なのは、システム理論にとって芸術の境界
線は、ある作品が持っている何らかの性質によって決ま
るものではなく、美／醜という読み方またはコミュニ
ケーションにあるということである。それゆえ、たった
ひとつの作品だけで、それが芸術であるか否かを判定す
ることはできないのであり、それは後続する美／醜いず
れかのコミュニケーションにおいて、初めて芸術である
と言えるのである。ある作品の意味もまた、その作品を
読む読者の反応や、またその作品に影響を受けて作られ
た別の作品において確定するのである。ベルクは、シス
テム理論を使ったテクスト分析の方法に関する論文のな
かで、あるテクストの意味は、テクストそれ自体の内容
のなかにあるのではなく、他の別のテクストとの対比関
係にある［Berg１９９３: ４４－４６］ことを繰り返し述べて
いる。
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しかし、実際に文学・芸術的コミュニケーションが作
動していくためには、このようなコードによって限定す
るだけでは極めて抽象的であり、さらにもう一段階の限
定が加えられなければならない。確かに「美／醜」の
コードに立っている限り、他のコード、例えば「善／
悪」に配慮しなくてもよい、という限りにおいてコード
は限定的に作用する。しかし同時に、ただ「美／醜」の
コードに立つだけでは、あらゆる対象が無制限にこの
コードのうちに含まれてしまい、「あまりにも大きな可
動域が生じてくる結果となり、その結果再び制限されな
ければならなくなる。……この条件づけを、《プログラ
ム》と呼ぶことにしよう」[Luhmann１９９７＝２００９ :
４０８］とルーマンは述べている。ここではこの「プログ
ラム」について考察したい。
例えば芸術家たちは、いくら美／醜のコードのもとで
美しい絵を描こうと動機づけられていたとしても、実際
にはそのコードだけでは、真っ白なキャンバスを前にし
てどう描いたらいいのか思い悩むことになるであろう。
ヴェルバーとプルンペは、芸術家たちがどんなふうに描
いたらいいのかという「問いを永遠に吟味する状態」か
ら「プログラム」が生じると指摘している。どんなもの
が芸術のプログラムに該当するかは様々ではあるもの
の、「このようなプログラムは、時代のもつスタイルの
有効性、ジャンルの規則、芸術家集団によるマニフェス
トに方向づけられうる」［Plumpe & Werber２０１１: １０１］
と述べている。例えば印象主義や抽象主義のような「ス
タイル」、あるいは油絵や水彩画というような「ジャン
ル」、制作のための技法、あるいは社会学者ベッカーが
言う意味での「慣習 convention」［Becker２００８: ４６］、
またアヴァンギャルドのような芸術家による言明的な主
張（マニフェスト）などが、プログラムとして、具体的
に何が「美」に該当するのかを方向づけるのである。例
えばこのことは他の社会システムにも当てはまる。学者
が単に「真／偽」の区別を知っているというだけでは、
どんな研究をはじめることもできない。何が「真」に該
当するかを決めるプログラム、つまり「理論」と「方
法」が必要なのである。
プログラムにおいて重要なことは、その多様性と変動
性であろう。ルーマンは、コードとプログラムの違いを
次のように述べている。「コードは二分図式として安定
的に保たれる。他方でコード値の正しい振り分けという
社会システム理論におけるコード・プログラム概念の日本近代文学への応用 85
プログラム機能を満たすものはすべて、変動に、時代精
神に、新奇さの命令に、委ねられ続けるのである」［Luh-
mann１９９５＝２００４: ３３４］。つまり、コードは時代や他
の社会領域の影響を比較的に受けず、「安定的」である
（つまり本論で言えば「内在的」に作用する）のに対し
て、プログラム（スタイル）の種類は、芸術史の教科書
を見ればわかるように時代や地域、ジャンルによって極
めて多種多様であり、この意味で他の社会システムから
の影響を（本論で言えば「外在的」に）受けるのであ
る。
つまり、あるテクストは、美／醜のコードのうちで読
まれるとき、それは真／偽や善／悪のコードには接続し
ないという意味で、限定的・安定的に解釈可能性を方向
づける。しかし、コードは、どんな作品を作るべきなの
かを指示するものではなく、それらを具体的に指示する
のは、プログラムである。コードとプログラムの関係性
は、文字通りコンピュータを想定してよいであろう。す
べての電子情報は、０／１かのいずれかのコードにおい
て作動しているが、しかしコンピュータが実際に利用さ
れるのは、様々な OSや Officeなどのソフトウェア（プ
ログラム）がある場合だけである。そして、電子情報の
構成要素が０／１のコードであること自体は変化しない
が、プログラムの方は、極めて多種多様に開発され、絶
えずヴァージョンアップされ続ける。
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以上を要約すれば、二値的なコードは、コミュニケー
ションの管轄領域、つまりそもそもコミュニケーション
を行うための土台を特定し、人々に芸術作品を作ったり
鑑賞したりするように動機づける。この意味で、コード
は他の社会システムに対する芸術・文学システムの自律
性を保証している。他方でプログラムは、そのコミュニ
ケーションの土台のなかで、どんなものが芸術作品にふ
さわしいのか、何が「美」であるかを条件づけるのであ
る。この意味でプログラムとは「美」の規則化である。
芸術家たちは、素材（紙や粘土、写真）を使ったり、ジ
ャンルを作ったり、また時代に特徴的な状況を作品に反
映させたり、あるいはこれまでには全く存在しなかった
新しい芸術作品を作るであろう。
さらにコード／プログラムの区別において重要なの
は、それが芸術的・文学的コミュニケーションが作動す
る条件を説明しているということだけではなく、個々の
社会システムが閉じつつ開かれて作動しているというこ
とをも説明していることである。
それゆえ「あるテクストを判断するためには、コード
とプログラムが区別されなければならない」［Plumpe &
Werber２０１１: １０１］というのが、システム理論的文学
研究の方法のひとつである。この方法によって、一方で
文学にとって環境であるが文学に影響を与える要因をプ
ログラムのなかで発見することができ、他方で文学に固
有の専門的なコミュニケーションの作動原理をコードに
基づいて把握することができるのである。
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ここでは応用に入る前に、具体的な分析において検討
すべきシステム理論の課題について考察することにした
い。
まず第一に、これらの概念があまりにも抽象的である
がゆえに、応用が困難であるという問題である。文学理
論の研究者であるケッペとヴィンコーは、社会システム
理論の抽象性が、実際にテクストの意味を解釈する際の
問題となっていることを指摘している[Köppe & Winko
２００８: １８５］。
第二にルーマン自身が認めているように、芸術の
「コード」それ自体が何であるのかが歴史的に曖昧にな
っており、法や学問、経済の場合のようには具体的に提
示できないという問題である。「美／醜」という芸術の
コードは、「現在では……、正または負のコード値を表
すものとして保持することはますます困難になってい
る」。実際、ルーマンも芸術のコードを極めて緩やかに
使うように修正しており、それが意味しているのはせい
ぜい「『適合／不適合』に関する包括的判断に他ならな
い」[Luhmann１９９５＝２００４: ３１５－３２３］としている。
同様にヴェルバーも「おもしろい interessant／つまら
ない langweilig」を文学に固有のコードとして提案して
いる[Werber１９９２］ように、コードは別様でもありう
る。もちろん、芸術のコードを単に「適合／不適合」と
して扱っても分析上の支障はないかもしれないが、しか
し実際にそれが何であるかは具体的に検証する必要があ
る。
したがってここでは、コードとプログラムという抽象
的な概念が文学において、いかに適用可能なのかどうか
という問題を明治以降の日本文学（いわゆる「近代文
学」）の領域において、いくつかの論争を素材にしなが
ら具体的に検証することにしたい。
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ここでは「コード／プログラム」の概念を用い、１９２０
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年代の日本の文学論争を対象に実際に日本文学の分析を
試みたい。本論文でこの時代の文学論争を取り上げる理
由は、この時代のマルクス主義の影響力があげられる。
この点を社会学者の北田暁大は次のように指摘してい
る。「マルクス主義はそれ自身が絶対的な《思想》とし
て屹立したのみならず、《思想》というものの絶対性を
『文学』という制度に内在する実践者＝作家たちに突き
つけていった」［北田２０００: １００］。つまり、マルクス主
義の「絶対性」とは、それが単なる社会システムのひと
つ（つまり学術システム）などではなく、個々のシステ
ムを越えて、政治や道徳に文学までまたがるものであっ
た。それゆえ作家たちは、それを肯定するにせよ、否
定・無視するにせよ、何らかのかたちで芸術・文学の立
ち位置を、社会のなかで再特定しなければならなかっ
た。本論の関心にひきつけて言えば、マルクス主義の影
響力は、明らかに芸術・文学テクストを芸術・文学的に
読み込むことに対して、あるいは逆にいえば、芸術・文
学テクストを政治的に読み込まないことに対して、疑問
を呈する役割を持っていたと言える。
ここで改めて問いを設定するのなら、もしマルクス主
義が他の社会システムをも超越する「絶対性」を持って
いるのなら、それを肯定する作家たちにとっては、文学
はもはやマルクス主義的世界観を体現するための一手段
に過ぎないのだろうか。反対にマルクス主義を否定する
作家たちは、どのように「文学」とそうでないものを区
別したのだろうか。
いずれにしても、コード／プログラムの区別を応用す
るために、まず３.１では、この時代に特徴的である論争
を三つ選び、それをプログラム（スタイル）の対立の問
題として取り上げ、これらの論争にはいったいどんなこ
とが対立になっていたのか、その内容を吟味したい。３.
２ではこれらの論争を行う作家たちのあいだに、何が芸
術的・文学的であるのかという共通前提（つまりコー
ド）が存在するのかどうかを検討することにしたい。
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１９２０年代には文芸雑誌や新聞を媒介にして極めて多種
多様な論争が行われており、これらを総じて把握するこ
とは難しい。しかし本論で取り上げる三つの論争に限定
して大雜把に把握するのならその対立点とは、作品を制
作する際に、（A）文学以外のもの（政治、科学、道徳）
を記述しようとするスタイル（大衆文学、マルクス主義
文学）と、（B）もっぱら文学上の文体や技巧などの表
現形式のみに注目しようとするスタイル（例えば自然主
義、私小説）との間での対立を指摘できる。以下に具体
的に記述したい。
（１）代表的な事例としては、小説家である菊池寛の
議論が発端となった「内容的價値」論争が挙げられる。
（A）「大衆小説」というスタイルを完成させた菊池は、
作品のなかに文学以外の価値、とりわけ道徳的価値を描
く必要性を主張した。「藝術は、藝術的價値さへあれば
立派な藝術だ。よく描けてゐさへすれば、立派な藝術
だ。私は、それは少しも反對しようとは思はない。藝術
の能事は、表現に盡きる。……われ
 
の下す評價は何
かと云ふと、決して藝術的評價丈ではない。われ
 
は、藝術的評價を下すと共に、道徳的評價を下し、思想
的評價を下してゐるのである」［菊池１９２２a : ５］。いく
ら芸術家たちが、自らの作品が読者たちに芸術的に読み
込まれることを期待していたとしても、ここで菊池が言
っているのは、読者が作品を道徳的・思想的に読み込む
こともありうるということなのである。これに対して、
作家の里見淳にとっては、（B）菊池のいうような「内
容的價値」を文学作品のなかで記述することは、「藝術
的」の役割ではない。「何を好んで、小説戯曲に、餘計
な『藝術的價値』を篩い分け
 
しながら、十行に一つ
か、二十頁に一つか、……あてもない『内容的價値』
を、落物でもしたやうに、一生懸命探し廻る愚を敢てす
る必要があるものか」。彼は別に「内容的価値」それ自
体を否定しているのではなく、それが芸術の役割（管轄
領域）ではないということを指摘していることが次の点
から明らかである。「政治家とか、教育家とかの言葉と
して聞く場合ならば、私は双手を擧げて賛意を表」すこ
とができるが、これが、「藝術家…から聞かなければな
らない言葉だとすると、甚だ遺憾な、迷惑な感じがす
る」［里見１９２２: １３５－１３６］。里見がここで危惧してい
るのは、もし芸術作品が政治的・学術的に読み込まれて
しまうのなら、そもそも芸術作品そのものの必要性、存
在意義がなくなってしまうのではないか、ということで
ある。
（２）これと同様のかたちで、例えば私小説というス
タイルの是非をめぐる論争も含めることができるであろ
う。とりわけ、そこでは私小説が作品の対象を作者の近
辺のみに限定するというスタイルである点が、論争の対
象になっている。（A）作家の平林初之輔は、私小説
（彼の言葉では即興的小説）には、「そこには何を書くか
といふ目的がない。恐らく何でもよいのであらう。……
材料の取捨選擇がない。恐らく取捨したり選擇したりし
たら後に何も殘らなくなるのを惧れるからだらう」［平
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林１９２７: ２－３］と述べ、そのスタイルの安易さを批
判している。これに対して、（B）小説家の久米正雄
は、「私の信ずる所に依れば、凡ゆる藝術上の研究も、
規範を作る事でなくして、記述をなす所に在るのではな
からうか」として私小説を擁護している。彼にとって
「倫理問題乃至會問題」［久米１９２５: ５５０］を作品で言
及することは、非芸術的な行為なので、それを避けなけ
ればならなかったのである。
（３）プロレタリア文学と呼ばれるスタイルの是非を
めぐる論争も、同様である。（A）プロレタリア文学評
論家の片上伸によれば、「空想的な、繊細な過敏な神経
と官能との所産である補足しがたい気分の表現、それに
伴ふ技巧の洗煉彫琢」［片上１９２２: ４８］、つまり「技巧」
にこだわり、繊細で不明確なものを表現することはブル
ジョワ的であると否定している。（B）このようなプロ
レタリア文学というスタイルに最も明確に反対した代表
人物として挙げられるのが、作家・評論家の中村武羅夫
である。彼によれば、「人間の思想や生活は単なる主義
を以て統一することの出来ない複雑なものゝ綜合であ
り、集積である。そして、文藝家の職能は、イズムに依
って截然と赤と白とに別れてしまふことではなく、簡単
に赤に別れることも出來なければ、また簡單に白にも別
れることの出來ない人間生活の本然の姿を指摘し、描出
することでなければならないと思ってゐる」［中村
１９２８: １４］からである。
このように、（A）文学以外に属するとされる「道徳」
や「倫理」あるいは「プロレタリア」を重視するスタイ
ルと、（B）文学内部に属するとされる「形式」や「技
法」、「表現」を重視するスタイルとに生じている対立
は、様々な論争において見られる極めて重要な争点のひ
とつである。芸術作品が芸術的にのみ読み込まれるべき
なのか、それとも芸術作品は、政治的・学術的にも読み
込まれることを前提にすべきなのかということが、ここ
では問題になっているといえる。
. 	
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上記で記述したように、これらの論争には明確な対立
点がある一方で、他方では曖昧なかたちであるが、ほと
んど議論（論争）の対象とはならないような共通前提が
存在している。ここでは、それらの共通前提を記述する
ことで、芸術・文学に固有のコードを記述するよう試み
ることにしたい。
まず作家の有島武郎と廣津和郎との論争のなかでの共
通点をここでは取り扱うことにしたい。作家の有島武郎
は、階級間の違いがコミュニケーションの断絶をもたら
していることを次のように指摘している。「第四階級的
な勞働者たることなしに、第四階級に何者をか寄與する
と思ったら、それは明らかに僭上沙汰である」［有島
１９２２: ６０］。有島は文学者であったのみならず、自らの
農業経営を通じて農民たちに農地を解放するほどの社会
活動の実践者であったのだが、その彼が労働問題に対し
て極めて絶望的な態度を示したのである。しかし、この
ような彼の宣言に対して作家の廣津和郎は、「純粹な藝
術についての人間の感受性は、我々が思ってゐるよりも
ずっと廣く、ずっと微妙なものだと僕は思ってゐる……
若し純粹でさへあれば、我々ブルジョワ乃至知識階級…
…以外の人々に感動を與へることが出來る」［『時事新
報』１９２２.１.３］と述べている。このように廣津は「純粹」
（／不純）３）という区別を「感受性」というカテゴリー
のもとで用いることで、有島が述べた階級問題を芸術・
文学に固有の判断基準に従属させてしまっている。しか
し有島自身も、「最もうやまうべき」なのは「純粋な藝
術家」［『朝日新聞』１９２２.１.１８］であると述べ、その点に
関しては廣津に同意している。この事例において重要な
のは、文学とは関わりのない社会問題が文学的なコード
へと組み替えられていることである。つまり、彼は階級
問題という社会的問題を政治的な課題として読み込もう
としたのではなく、彼らにとってはそれが美しいか／醜
いか、あるいは純粹であるか／不純であるか、すなわち
芸術的なコードで読み込もうとしたのである。以下に具
体的に見るように、このような組み換えは、上記に記述
した論争においても見られるのである。
（１）作品における「内容的價値」を主張した菊池寛
であったが、すでに述べたように里見淳によって、それ
が道徳や哲学（芸術外部）の専門領域であると否定され
た。しかし、菊池は自分が決して芸術そのものの価値を
否定したのではないということを再度反論している。
「私は『藝術は表現なり』と云ふ一元論者である。……
『藝術家が如何に觀じ、以下に觀、如何に心を動かす、』
それは藝術的表現の大部分である。が、私は『何に就い
て』と云ふことを、もっと重要に考へたいのである」
［菊池１９２２b : １０］と述べている。つまり、菊池が求め
ているのは、道徳的価値や哲学的価値それ自体ではな
く、それらを「藝術的」に「表現」することである。そ
れゆえ彼の提唱する「内容的價値」は、里見によって単
に「材料やモデルの價値」に過ぎないのではないかと指
摘されたにも関わらず、彼自身は里見に同意しており、
それを「題材的價値」［菊池１９２２b : １１］と言い換える
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ことも可能であるとしている。文学以外に属する「道
徳」や「倫理」を文学の「題材」として扱い、「感じ」
ること、「人の心を動かす」ことを問題にすることで、
菊池は文学以外の対象を文学的に組み替えようとしてい
るのである。
（２）私小説のスタイルに対する批判もまた、これと
同様のものであろう。私小説を批判した平林自身が述べ
ているように、私小説が批判に値するのは「感情、情緒
のリズム」が「自ら言葉に表現され」［平林１９２７: ５］
ることを怠っているからである。しかし、私小説を肯定
する久米正雄は、私小説が「他から強要されずに『心
境』を描いたもの」であるゆえに正当化しており、それ
こそが「純文學なのである」［久米１９３５: ２５５］として
いる。ここでもまた、両者にとって文学が何であるかの
定義そのものには全く対立がなく、ただそのやり方（こ
の論文でいうスタイル）が問題になっているだけなので
ある。
（３）さらにプロレタリア文学と呼ばれるスタイルで
さえ、同様の事態が生じている点を指摘することができ
る。彼らは「プロレタリアート」や「階級闘争」という
極めて政治的な概念を記述する手段として文学に導入し
ようという点においては、確かに作品を芸術的にではな
く、政治的にコミュニケーションを接続させようとして
いる。しかし、多くのプロレタリア作家にとっては、プ
ロレタリア文学には次のような括弧が付けられるものな
のである。プロレタリア評論家の片上にとっては、「プ
ロレタリア」の詩は、階級的なのではなく非階級的であ
るがゆえに、「そこに何の階級的憎悪」もないゆえに賞
賛されるべきなのである。そして、そこでこれらの作品
が優れているのは「純真な魂のよろこび」［片上１９２２:
４９］を表現しているからである。「ブルジョワ」とされ
る作家たちが、「純粹」性に取り組んでいたのと同様
に、プロレタリア作家たちにとってもまた、このような
純粹性（「純真さ」）は、文学を評価する際の重要な目印
になるのである。
もちろん、すべてのプロレタリア文学に何ら政治的
（階級的）意図がなかったとか、それらが一切政治的な
コミュニケーションに接続しなかったとは言えない。し
かしながら、最も露骨に作品が政治運動として取り扱わ
れる場合にさえ、やはり括弧が加えられるのである。共
産党の機関紙「アカハタ」の経営局長であった谷一は、
そのことを如実に示している。彼は「吾々は勿論『感情
の會化』として、藝術の特殊性を忘れてゐるのではな
い。……只吾々は、階級鬪争を止揚した後に於てのみ藝
術に於ける政治的要素は消滅すると主張するのである」
［谷１９２６: ４４］と書いている。プロレタリア評論家の蔵
原惟人も、文芸雑誌『戦旗』において、政治的なアジ
テーションと、芸術との違いを区別する必要性を指摘し
ている。「『戦旗』は同時に藝術運動の指導機關であり、
また廣汎なる大衆のアジ・プロの機關であり得ると考へ
てゐた。それは間違ひである。我々は今、この藝術運動
の指導機關と大衆のアジ・プロの機關とを斷然區別しな
ければならない」。つまり、プロレタリア運動とプロレ
タリア文学は異なっており、彼にとってそれらは「明か
に異つた範疇に属してゐ」たのである［蔵原１９２８:
８４］。彼らは自分たちの作品が、「藝術的」あるいは文学
的なコミュニケーションに接続している（あるいは現在
はそうでなくても、いずれ将来にはそうなってほしい）
のだということを前提にしていたのである。
したがって、これらの事例から当時の作家たちに共有
されている前提が明らかになる。すなわち、「純粹」な
「感情」を表現できるか否かということが問題になって
いる限り、たとえ労働や道徳のような非文学的な対象を
扱っても、文学的コミュニケーションに接続するのであ
る。このことは、文学に固有の管轄領域、あるいはまさ
に「内在的」なコミュニケーションの操作方法が存在し
ていることを示している。１９２０年代の作家たちは、マル
クス主義の「絶対性」、あるいは増大する格差問題を前
にして、文学的な読みや記述を諦めたのではなく、その
政治的な問題を文学的に読み込み記述しようとしたので
ある。この限りでいえば、芸術・文学に固有の読みは、
むしろ文学に固有の読みを否定するマルクス主義を前に
して、強化されているか、少なくとも維持されていると
いうことが言える。芸術・文学の自律性・内在性は、そ
の外部にある他のテクストの影響力のなかで成立してい
るのである。
. 
以上の点を踏まえると、芸術・文学以外の領域（道徳
や政治、マルクス主義）を記述すべきと主張する作家た
ちは、一見すると芸術的・文学的であるものを否定して
いるように見える。しかし、明らかに作家たちにとって
は、政治も道徳も、芸術・文学的な素材（題材やモデ
ル）に過ぎないのであって、非芸術的なテクストを生産
しようとしているのではない。他方で確かに形式や技巧
に文学性を見出す作家たちは、芸術以外の領域（道徳や
政治）を作品の対象にすることが、すぐさま芸術や文学
の専門領域を否定することになると考えていたのかもし
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れない。しかし、両者の決定的なスタイル（プログラ
ム）の違いにも関わらず、実際には両者とも芸術・文学
の自律性、つまり文学・芸術に固有の読み方を前提とし
ていた。このことは、たとえ１９２０年代においてマルクス
主義が「絶対」的な影響力をもち、作家たちの文学・芸
術活動を根本から否定する役割を持っていたとしても、
作家たちはすでに感情の「純粹」さというコード、政治
的な読みには還元できない独自の記述＝読みの関係性を
構築していたのである。
 
本論では、システム理論的文学研究の方法に応じて、
ニコラス・ルーマンの芸術社会学理論、そのなかでも特
にコード／プログラムという分析枠組みに準拠しなが
ら、日本の文学システムを記述することを試みた。
システム理論的文学研究が問題にしたのは、芸術・文
学の存在を自明視し、その背後にある社会的状況を考慮
にいれない研究（内在的研究）と、芸術・文学の定義が
ないままに芸術・文学に反映されている社会的・歴史的
な状況を分析する研究（外在的研究）との問題を解決す
ることであった。それらの研究の問題点は、芸術・文学
が何であるのか、その対象設定が充分になされていない
ことにある。
それに対して、本論で一貫して主張してきたことは、
文学・芸術の対象範囲は、対象（テクスト）の性質、あ
るいは作品の作り方や表現方法（絵画、小説等のジャン
ル）からは決して明らかにはならないということであ
る。そうではなく、芸術・文学に固有のテクストの読み
方、あるいはあるコミュニケーションを別のコミュニ
ケーションへと接続するために重要な役割を果たす二値
コード（美／醜、純粋／不純）が文学・芸術の範囲を規
定するのである。作品そのものが芸術なのではなく、そ
の作品が芸術的に読み込まれるから芸術なのであり、そ
の作品を商品として読み込もうとするのは企業であり、
芸術家ではない。このように作品は、政治的にも経済的
にも、学術的にも、もちろん芸術的にも読み込まれうる
からである。それゆえテクストよりもコンテクストが、
情報そのものではなく、その情報の解釈の仕方が問題に
されなければならない。このことは単に研究のための
パースペクティブとしてではなく、本論で明らかにした
とおり、１９２０年代の文学論争における基本的な問題関心
であった。マルクス主義というあらゆる読み方を超越し
て普遍的に妥当する思想（読み方）によって、かつての
ように「小説」がそのまま「文学・芸術という読み」に
接続するという図式は通用しないものになった。作品が
絶えず政治的に読み込まれる可能性が生じていたなか
で、彼らは作品の記述・制作方法や読者のニーズを考察
しながら、「文学・芸術という読み」の固有性がどこに
あるのかということに取り組まなければならなかった。
そのなかで多くの作家たちが行った基本的な戦略は、芸
術でないとされてきた社会問題や道徳観を芸術的・文学
的に読み込んでいくことであった。つまり、「階級格差
（政治問題）」というこれまで文学の対象にならなかった
ものを文学・芸術的に読みこもうとする対抗実践がここ
では見られる。
もしこのように１９２０年代の文学論争を捉えるのなら、
一方では芸術の読み方・記述の仕方の水準においては、
多くの作家たちに基本的な了解が見られ、そこに文学・
芸術の自律性・固有性があるものの、他方では、何を作
品の対象にするのか（作家が何を文学的に読み込むの
か、文学的な技法か、政治問題か、道徳観か、学術的認
識）という水準では、かなりの違いが見られるというこ
とは明らかである。システム理論的にいえば、純粋／不
純が芸術的コミュニケーションを遂行するために不可欠
な固有のコードとして機能している一方、プログラム
（文学・芸術が記述する対象・素材・技法）の水準では
意見の食い違いが見られ、また作家たちの背後にある社
会的環境（労働問題や思想、道徳）からの影響が顕著に
見られる。
このようなパースペクティブによって、内在的研究と
外在的研究との接合が可能になるであろう。
注
１） 本論では、文学システムを「テクスト芸術」あるいは
「文学的芸術作品」として［Luhmann１９９２: ２５０］、芸術
システムの一部に含まれるものとして扱うことにする。
２） もちろん、本論でいう「内在的」研究と「外在的」の
研究とを解決しているパースペクティブとして、例えば
ブルデュー［１９９２］を挙げることができる。彼は、「場」
（Champ）という概念によって、一方では芸術の自律性
を、他方ではその自律性を市場（外部）が利用して流通
させていく過程を記述している。このようなブルデュー
のアプローチと、システム理論のアプローチに決定的な
差はないであろう。しかし、システム理論において強調
されなければならないのは、芸術システムは「区域
Bezirk」ではない［Helmstetter２０１１: ３９］のであり、
空間的に捉えられないようにしなければならないという
ことである。システム理論において重要なのは、芸術に
特有のコミュニケーションの繋がり方であり、（この意
味で）芸術的コミュニケーションの時間的な連鎖であ
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る。
３） ここで廣津は「不純」ついて論じたわけではないが、
ここではそれをコードの負の値と仮定した。
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